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Kraftmätningen  
– det koldioxidfria alternativet

År 2001 startade Vattenfall ett 
forskningsprojekt som syftade till 
att avskilja och lagra koldioxid från 
kraftverk i berggrunden. Projektet 
väckte snabbt starkt motstånd från 
miljögrupper, bland andra Green-
peace, som ansåg att det handlade 
om ett PR-trick ämnat att skyla över 
det faktum att koleldade kraftverk är 
ett av Europas största miljöproblem. 
Greenpeace reagerade särskilt på 
att Vattenfall använde uttrycket ”det 
koldioxidfria kraftverket” och inledde 
en kampanj för att skapa opinion mot 
projektet. Kontroversen kulminerade 
2006 när Greenpeace stämde Vatten
fall vid Marknadsdomstolen. 
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Sedan den industriella revolutionen inled-
des i början av 1800-talet har halten av kol-
dioxid och andra växthusgaser i atmosfären 
ökat kraftigt. En överväldigande majoritet 
av forskarna menar att det är orsaken till de 
senaste decenniernas temperaturstegring 
och frågan har de senaste åren debatterats 
intensivt.

Det forskningsprojekt som Vattenfall, 
en av Europas största elproducenter, inledde 
2001 syftade till att utveckla en teknik för att 
avskilja och lagra koldioxid från koleldade 
kraftverk i berggrunden. Målet var att ingen 
eller mycket lite koldioxid skulle släppas ut 
i atmosfären, vilket skulle minimera kraft
verkens klimatpåverkan. Den första pilot
anläggningen för att testa tekniken började 

uppföras vid kolkraftverket Schwarze 
Pumpe i östra Tyskland. Planen var att i ett 
senare skede bygga en fullskalig anläggning 
och sprida tekniken till andra energiaktörer. 
Projektet, ”det koldioxidfria kraftverket”, 
ansågs strategiskt viktigt för Vattenfall och 
fick en väl tilltagen budget.

När projektet blev känt påpekade 
miljöorganisationen Greenpeace att 
Vattenfall var ägare till flera av de mest 
miljöförstörande kolkraftverken i Tysk-
land. Greenpeace menade att projektet ”det 
koldioxidfria kraftverket” endast var ett 
led i Vattenfalls marknadskommunikation 
och inte en hållbar lösning på problemet. 
Greenpeace ansåg att den nya tekniken 
i bästa fall skulle minska utsläppen med 
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Greenpeace reagerade mot att Vattenfall 
benämnde sitt forskningsprojekt ”Det koldioxid­
fria kraftverket”, eftersom man menade att det 
med Vattenfalls nya teknik inte var möjligt att 
minska koldioxidutsläppen från de koleldade 
kraftverken till noll. 
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kommersiell information. Enligt 3 § MFL 
är marknadsföring ”reklam och andra åtgär-
der i näringsverksamhet som är ägnade att 
främja avsättningen av och tillgången till 
produkter inbegripet en näringsidkares 
handlande …” Det kan exempelvis röra sig 
om annonser och säljfrämjande åtgärder av 
allmän art. Frågan blev således om Vatten
falls information om ”det koldioxidfria 
kraftverket” kunde anses vara marknads-
föring eller bara allmän information som 
faller under yttrandefriheten. 

Vattenfall kunde inte påminna sig att 
man hade använt uttrycket ”det koldioxid
fria kraftverket” i marknadsföringssamman
hang, vilket innebar att ärendet inte borde 
vara en fråga för Marknadsdomstolen över 
huvud taget. Var det kanske enklast att bara 
avvisa caset?

Rådet från MarLaw blev dock att inte 
ducka helt om det fanns en risk att uttrycket 
trots allt hade använts i marknadsförings-
sammanhang. Uppfattningen i övrigt var 
att Vattenfall hade goda chanser att vinna 
målet.

Erik Forsgren berättar:
– Vi tyckte att det var värt att ta striden. 

En process innebar en relativt låg ekono-
misk risk för Vattenfall. Dessutom gällde 
det en viktig principfråga – vi måste ha 
frihet att bedriva nydanande forskning och 

nittio procent och att det således inte var 
frågan om någon koldioxidfri produktion, 
varför användningen av termen ”koldioxid
fri” var vilseledande. 

Greenpeace inledde en kampanj mot 
Vattenfall, där man bland annat skrev 
debattartiklar, skickade öppna brev samt 
försökte få Konsumentombudsmannen att 
ta upp ärendet. När de inte lyckades stämde 
Greenpeace Vattenfall vid Marknadsdom-
stolen för brott mot marknadsföringslagen. 

Marknadsföring eller information?
Stämningen landade hos Erik Forsgren, 
advokat och Senior Legal Counsel på 
Vattenfall 2006. Forsgren, som hade 
arbetat på Vattenfall sedan avregleringen 
av elmarknaden, valde att anlita extern 
juridisk specialistkompetens. Tillsam-
mans med chefen för kommunikations-
avdelningen, Christopher Eckerberg, och 
forskningschefen, Lars Strömberg, kontak-
tade Forsgren MarLaw. Advokaterna Carl 
Anders Svensson och Daniel Tornberg, som 
Forsgren hade kontakt med sedan tidigare, 
träffade Vattenfalls team för att gå igenom 
situationen och utforma en handlingsplan.

Den första frågan som diskuterades 
var huruvida Greenpeace verkligen kunde 
väcka talan i frågan. Marknadsföringslagen 
(MFL) är nämligen endast tillämplig på 

Vattenfall använde flitigt 
begreppet ”det koldioxid­
fria kraftverket” i press­
meddelanden, nyhets­
artiklar och även, som här, 
i 2005 års årsredovisning. 
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Stämningsansökan
Greenpeace stämde Vattenfall, en av Europas 
största elproducenter, vid Marknadsdomstolen. 
Greenpeace, under ledning av dåvarande 
generalsekreteraren Lennart Daléus, hävdade 

att eftersom Vattenfalls nya teknik inte skulle ge 
en helt koldioxidfri produktion var begreppet 
”koldioxidfri” vilseledande i marknadsföringen. 
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motparten om vad han egentligen tyckte 
om organisationen Greenpeace svarade 
han: 

– Jag är i grunden väldigt positiv och har 
till och med gjort vissa studier åt dem.

Motpartens misstankar om att vittnet 
var negativt inställd till Greenpeace kunde 
därmed avvisas.

Greenpeace kallade in flera egna vittnen, 
bland andra Lennart Daléus, tidigare poli-
tiker och vid tidpunkten generalsekreterare 
för Greenpeace. Vittnena hävdade att tek-
niken för lagring av koldioxid inte funge
rade – koldioxiden skulle förr eller senare 
läcka ut i atmosfären igen, och processen 

också kunna kommunicera den. Beslutet 
blev därför att ta en process och driva den 
så långt som det behövdes.

Första linjens försvar blev att hävda att 
Greenpeace, som ideell miljöorganisation, 
inte hade rätt att väcka talan i frågan. Men 
yrkandet avslogs och processen i Marknads
domstolen inleddes 2007 – först i form av 
en omfattande skriftväxling och därefter 
med muntlig föredragning. 

Huvudförhandlingen
Huvudförhandling ägde rum hösten 2007 
och Vattenfalls forskningschef Lars Ström-
berg blev kallad som vittne. På frågan från 

Kolkraftverket Schwarze 
Pumpe i östra Tyskland, 
där Vattenfall bedrev sitt 
forskningsprojekt ”det 
koldioxidfria kraftverket” i 
syfte att utveckla en teknik 
för att avskilja och lagra 
koldioxid från koleldade 
kraftverk i berggrunden. 
Det var ett kostsamt 
projekt som också mötte 
kraftigt motstånd, inte 
minst lokalt i Tyskland.
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i målet bestod huvudsakligen av utdrag från 
Vattenfalls webbplats. För att ett ingripande 
skulle kunna ske mot marknadsföring på 
webbplatserna krävdes att innehållet var 
av utpräglat kommersiell natur. Dom-
stolen konstaterade att utdragen från 
webbplatserna bestod av information om 
klimatförändringarna samt om Vattenfalls 
påbörjade projekt. Någon hänvisning till 
Vattenfalls elproduktion eller elförsäljning 
hade inte förekommit och inte heller fanns 
någon direkt eller indirekt uppmaning 
till potentiella kunder att köpa Vattenfalls 
produkter. Domstolen menade därför att 
materialet innehöll allmän information 
som syftade till att informera om bolagets 
verksamhet och dess syn på vilka åtgär-
der som bör vidtas med anledning av 
klimatförändringarna. Ett ingripande mot 
användningen av materialet var därför inte 
förenligt med skyddet av yttrandefriheten. 

– Det var en seger och en fjäder i hatten 
för Vattenfall, säger Erik Forsgren. De som 
arbetade med ”det koldioxidfria kraftverket” 
tyckte självklart också att det var skönt, 
eftersom de kunde fortsätta arbeta med 
forskningsprojektet med högt buret huvud. 
Och kommunikationsavdelningen, som 
hade befarat en mediastorm, drog en lättna
dens suck då intresset för frågan snabbt 
ebbade ut i tidningar och annan media.

var dessutom kostsam. Greenpeace menade 
vidare att utsläppen inte gick att eliminera 
helt, utan endast kunde reduceras. Till 
Vattenfalls förvåning angrep Greenpeace 
inte det faktum att själva kraftverket faktiskt 
släppte ut koldioxid eftersom avskiljningen 
av koldioxid skedde i efterhand. 

Vattenfalls och MarLaws försvar var i 
första hand att begreppet ”det koldioxidfria 
kraftverket” inte hade använts i marknads-
föring, utan endast i allmän information 
som föll under yttrandefrihetetsgrund
lagen och att Greenpeace stämning därför 
borde avvisas. För det andra hävdade de 
att begreppet faktiskt var rättvisande, då 
avsikten med projektet var att fånga kol
dioxiden vid källan och reducera utsläppen 
av koldioxid till noll eller nära noll.

Domen
När domen föll i december 2007 gav 
Marknadsdomstolen Vattenfall rätt på alla 
punkter. Det innebar också att Greenpeace 
fick stå för rättegångskostnaderna om 
knappt 400 000 kronor. 

Vattenfall hade använt begreppet 
”det koldioxidfria kraftverket” i press
meddelanden, årsredovisningar och nyhets-
artiklar. Marknadsdomstolen ansåg inte 
att informationen i dessa forum utgjorde 
marknadsföring. Det övriga materialet 

Greenpeaces general­
sekreterare var ingen 
mindre än Centerpartiets 
tidigare ordförande, 
Lennart Daléus. Som parti­
ledare 1998–2001 höll han 
en hög profil inte minst 
i energipolitiska frågor. 
Greenpeace invändningar 
mot Vattenfalls formu­
leringar underkändes av 
marknadsdomstolen, inte 
därför att de var fel i sak 
utan för att det i det här 
fallet inte ansågs röra sig 
om marknadsföring.
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Domen
Marknadsdomstolen avvisade tanken att 
Vattenfalls information om ”det koldioxidfria 
alternativet” var marknadsföring. Eftersom bud-
skapet inte var av utpräglat kommersiell natur 
trädde istället det starka skyddet för yttrande-
friheten in.

Lagrum
Marknadsföringslagen är 
enbart tillämplig på kom-
mersiell information. Enligt 
3 § marknadsföringslagen är 
marknadsföring ”reklam och 
andra åtgärder i näringsverk-
samhet som är ägnade att 
främja avsättningen av och 
tillgången till produkter”. 

I Sverige regleras tryck- 
och yttrandefriheten i våra 
grundlagar. Yttrandefriheten 
omfattar en rätt för varje 
svensk medborgare att 
uttrycka sig i tal, skrift och bild 
eller på annat sätt, som det 
uttrycks i regeringsformen. För 
tryckta medier gäller särskilt 
tryckfrihetsförordningen. För 
övriga medier, som radio, TV 
och vid internetpublicering, 
gäller yttrandefrihetsgrund-
lagen. Webbsidor som har 
utgivningsbevis omfattas av 
den sistnämnda.
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Men historien slutar inte där. FN:s 
klimatpanel IPCC har pekat på att kol
dioxidlagring är en nödvändig teknik för 
att begränsa klimatförändringarna. En av 
de mest lovande teknikerna för koldioxid
lagring är carbon capture and storage (CCS). 
Tekniken är tänkt att fungera så att kol
dioxid avskiljs och fångas in vid källan (till 
exempel ett kraftverk) för att sedan trans-
porteras till ett mellanlager. Genom rör-
ledningar kan gasen sedan pumpas ner till 
porösa bergsskikt långt under mark. För-
hoppningen är att gasen där ska återbildas 
till bergarter och mineraler. Norska staten 
driver ett ambitiöst projekt för att genom 
CCS-teknik kunna ta hand om utsläpp från 
hela Europa och lagra koldioxid i gamla 
olje- och gasfält i Nordsjön. Vattenfalls 
ursprungliga idé, att avskilja koldioxid vid 
kraftverken, kan således bli aktuell igen.

Processen ledde dock till att kommu-
nikationsavdelningen fick direktiv att bli 
mer uppmärksam framöver. Vattenfalls 
verksamhet var utsatt för kritisk granskning 
och det var viktigt att all kommunikation 
var korrekt och att allmän information och 
marknadsföring separerades. Rättsproces
sen och domslutet föredrogs också för 
Vattenfalls styrelse, eftersom denna fråga 
bedömdes vara av stor strategisk vikt.

Historien fortsätter
Vattenfalls projekt i Tyskland avbröts i 
december 2011. Den tänkta demonstrations
anläggningen skulle ha kostat närmare fjor-
ton miljarder att färdigställa. Det var svårt, 
för att inte säga omöjligt, att få ekonomi 
i projektet och dessutom fanns en utbredd 
skepsis mot att pumpa ner koldioxid i berg-
grunden. Motståndet, framför allt lokalt i 
Tyskland, blev helt enkelt för stort. 

Efter nedläggningen inleddes en för-
säljning av de tyska kolkraftverken, vilken 
blev klar hösten 2016. Så i slutändan kanske 
man kan säga att Greenpeace ändå på sätt 
och vis vann kampen mot ”det koldioxidfria 
kraftverket”.


